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ABSTRACT 
This research aims to estimate the model of rural households 
in savings Delanggu sub-district Klaten district. It is also to 
identifying variables impact on savings rural households. The 
population is all households which consisted of 14.620 rural 
households or dwell in the sub-district of Delanggu. Taken as 
much as 94 sample of households use the technique of a two stage 
clusters of sampling, with the village used as a group. The data in 
this study is the primary data collected through the survey by 
using a list of questions that have been prepared. The process of 
analysis for this research using model log-linear. The results of 
the analysis show: (1) An log-linear used in this research are good 
models. (2) There were three variable influence significantly to 
households savings. Based on test performed: (1) An hypothesis is 
first permanent revenue give positive effect on saving prove true. 
(2) Hypothesis both the higher revenues while the household 
savings will increase not prove true. (3) the third hypothesis is 
higher age householder and household savings are increasing not 
prove true. (4) a hypothesis that is the fourth high education levels 
householder and household savings are increasing not prove true. 
(5) hypothesis is the fifth household savings differ between species 
of different jobs prove true. (6) hypothesis sixth namely. 
dependency ratio hence higher household saving to decline prove 
true. (7) hypothesis is the seventh household savings differ among 
households have credit and credit not have not proved the truth. 
(8) Hypothesis eighth namely the size of the savings different 
households between of households that have insurance and who do 
not have insurance not prove true. 
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PENDAHULUAN 
Salah satu permasalahan tipikal 
di negara sedang berkembang adalah 
keterbatasan dalam pengumpulan da-
na untuk investasi. Diperlukan dana 
yang cukup besar untuk membiayai 
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investasi. Negara-negara sedang ber-
kembang membiayai investasi de-
ngan cara mengintensifkan usaha-
usaha mobilisasi tabungan dari ber-
bagai sumber, baik tabungan domes-
tik maupun tabungan asing/luar ne-
geri. Di tengah serangkaian pemikir-
an dan perdebatan tentang penolakan 
ketergantungan terhadap luar negeri, 
maka sumber pembiayaan domestik 
yang berasal dari tabungan pemerin-
tah dan tabungan swasta/masyarakat 
domestik menjadi isu yang menarik. 
Sumber-sumber domestik memang 
relatif lebih aman terhadap fluktuasi 
perekonomian global, dibandingkan 
dengan sumber luar negeri. 
Hasil penelitian dari berbagai 
negara sedang berkembang, menun-
jukkan bahwa tabungan swasta do-
mestik adalah bagian terbesar dari ta-
bungan domestik. Berdasarkan per-
sentase terhadap Gross National Dis-
posible Income (GNDI), besarnya Net 
Private Saving di Afrika Selatan ada-
lah 8% lebih besar daripada Net Go-
verment Saving (Aron dan Muellbauer, 
2000). Sedangkan di India besarnya 
Private Saving Rate adalah 21% dari 
GNDI, lebih besar dari Public Saving 
Rate yang hanya 1% dari GNDI (Loay-
za dan Shankar, 2000). Tabungan 
swasta di China adalah 43,94% dari 
Gross National Saving (GNS), lebih 
besar dari tabungan pemerintah yang 
hanya 1,27% dari GNS (Kraay, 2000). 
Sedangkan di Indonesia berdasarkan 
data tahun 1995–2005, rata-rata per-
sentase tabungan masyarakat terha-
dap tabungan nasional sekitar 80% 
(Sumastuti, 2008). 
Tabungan swasta domestik atau 
tabungan masyarakat berasal dari dua 
sumber yaitu tabungan perusahaan 
dan tabungan rumah tangga. Peneli-
tian ini hanya akan membahas ta-
bungan rumah tangga yang merupa-
kan bagian dari tabungan masyara-
kat. Hal itu berdasarkan temuan di 
sejumlah negara berkembang, yang 
menyatakan bahwa tabungan rumah 
tangga memiliki nilai yang lebih be-
sar dari tabungan perusahaan. 
Tabungan rumah tangga di Chi-
na sebesar 25,61% dari GNS, sedang-
kan tabungan perusahaan hanya 
18,33% dari total GNS (Kraay, 2000). 
Besarnya tabungan rumah tangga di 
India adalah 19,83% dari Private 
Disposible Income (PDI), sedangkan 
tabungan perusahaan hanya sebesar 
3,46% dari PDI (Loayza dan Shan-
kar, 2000). 
Lebih besarnya tabungan rumah 
tangga di negara sedang berkembang 
dibandingkan dengan tabungan peru-
sahaan, sebagian disebabkan adanya 
kenyataan bahwa, kegiatan-kegiatan 
sektor swasta di negara sedang ber-
kembang, sebagian besar adalah di 
bidang perkebunan, perdagangan dan 
manufaktur yang dilakukan oleh pe-
rusahaan-perusahaan non korporasi, 
yang merupakan perusahaan-perusa-
haan milik keluarga. Bagi perusaha-
an-perusahaan milik keluarga dan di-
kelola oleh keluarga, laba perusahaan 
bukan menjadi bagian yang penting 
untuk tabungan perusahaan, melain-
kan menjadi bagian dari pendapatan 
rumah tangga (Lincolin Arsyad, 
1999). 
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Besarnya nilai tabungan rumah 
tangga tentu akan lebih bermanfaat 
apabila berada di lembaga perbank-
an. Brata (1999) menyatakan bahwa 
tabungan di lembaga perbankan me-
miliki lebih banyak manfaat diban-
dingkan dengan tabungan di lembaga 
keuangan non bank misalnya kope-
rasi, maupun tabungan dalam bentuk 
aset riil. Apabila dibandingkan de-
ngan lembaga perbankan, koperasi 
kurang berfungsi sebagai lembaga 
keuangan yang baik. Sedangkan ke-
lemahan tabungan dalam bentuk aset 
riil adalah kurang likuid dibanding-
kan dengan tabungan dalam bentuk 
aset finansial. 
Permasalahannya adalah jum-
lah rumah tangga yang menabung di 
lembaga perbankan belum maksimal. 
Brata (1999) yang menganalisis peri-
laku tabungan rumah tangga kasus 
industri pedesaan di Bantul, menya-
takan bahwa hanya 37% dari total 
responden rumah tangga pedesaan 
yang menabung di Bank. Sedangkan 
Diermen yang melakukan survei di 
perkotaan pada rumah tangga indus-
tri di sekitar Jakarta, menyatakan ba-
ru sekitar 50% responden menabung 
di Bank (Brata, 1999). 
Peningkatan usaha mobilisasi 
tabungan rumah tangga agar lebih 
terserap di lembaga perbankan, ber-
dasarkan beberapa temuan empiris 
tersebut menjadi penting untuk dila-
kukan. Keberhasilan usaha tersebut 
sangat tergantung pada tingkat pema-
haman tentang karakteristik perilaku 
tabungan rumah tangga. 
Robinson (1993) menyatakan 
bahwa minimnya pengetahuan ten-
tang perilaku menabung rumah tang-
ga di Indonesia, menyebabkan ku-
rang intensifnya mobilisasi tabungan 
rumah tangga oleh para pengambil 
kebijakan. Ketidakserasian hubungan 
antara masyarakat dan perbankan se-
ring menghambat usaha untuk memo-
bilisasi tabungan (Suryana, 2000).  
Perilaku dan model tabungan 
rumah tangga sampai saat ini relatif 
sulit untuk diketahui, karena selalu 
mengalami perubahan (Sumastuti, 
2008). Arsyad (1999) menyatakan 
bahwa pendapatan bukan merupakan 
satu-satunya faktor penentu utama 
perilaku tabungan rumah tangga. 
Faktor lain yang ikut menentukan 
antara lain umur penduduk, lokasi 
tempat tinggal, budaya dan kondisi 
sosial ekonomi. Berdasarkan hal itu 
perlu diteliti dan diidentifikasi varia-
bel-variabel apa saja yang mempe-
ngaruhi perilaku dan model tabungan 
rumah tangga saat ini. 
 
METODE PENELITIAN 
 Data dalam studi ini adalah 
data primer yang dikumpulkan mela-
lui survei dengan menggunakan daf-
tar pertanyaan yang telah dipersiap-
kan. Data primer yang dikumpulkan 
di antaranya adalah pendapatan per-
manen dan sementara rumah tangga, 
total pengeluaran rumah tangga, 
umur dan tingkat pendidikan kepala 
rumah tangga, jumlah anggota rumah 
tangga yang tidak produktif, jumlah 
anggota rumah tangga yang produktif 
dan jenis pekerjaan kepala rumah 
tangga, kepemilikan kredit, dan ke-
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ikutsertaan asuansi pada rumah tang-
ga yang menjadi responden. 
Dalam penelitian ini digunakan 
metode survei, yakni mengumpulkan 
informasi dari responden yang diha-
rapkan dapat mewakili seluruh popu-
lasi. Informasi yang dikumpulkan 
dari responden dalam metode survei 
ini adalah dengan menggunakan 
daftar kuesioner yang telah disiapkan 
terlebih dahulu. 
Populasi adalah seluruh rumah 
tangga pedesaan yang berjumlah 
14.620 rumah tangga dan berdomisili 
di wilayah kecamatan Delanggu 
(BPS Kab. Klaten, 2013). Pengertian 
rumah tangga adalah seorang atau 
sekelompok orang yang mendiami 
sebagian atau seluruh bangunan fisik, 
dan biasanya makan bersama dari 
satu dapur (BPS, 2003). Sedangkan 
pengertian pedesaan menurut UU RI 
Nomor 22 Tahun 1999 Tentang Pe-
merintahan Daerah adalah kawasan 
yang mempunyai kegiatan umum 
pertanian, termasuk pengelolaan 
sumber daya alam dengan susunan 
fungsi kawasan sebagai tempat pe-
mukiman perdesaan, pelayanan jasa 
pemerintahan, pelayanan sosial dan 
kegiatan ekonomi.  
Kecamatan Delanggu yang ter-
diri dari 16 desa, dipilih sebagai lo-
kasi penelitian karena memiliki jum-
lah penduduk miskin (Pra Sejahtera 
dan Keluarga Sejahtera I) yang ren-
dah. Jika di rangking berdasarkan ke-
camatan mulai yang memiliki jumlah 
penduduk miskin terbesar hingga ter-
kecil, dari 26 kecamatan yang ada di 
kabupaten Klaten, kecamatan De-
langgu menempati rangking 21 (Kla-
ten Dalam Angka, 2010). Rendahnya 
jumlah penduduk miskin di kecamat-
an Delanggu diharapkan dapat mem-
permudah dalam analisis kecende-
rungan menabung rumah tangga. Se-
lain itu kecamatan Delanggu dikenal 
sebagai daerah pertanian yang meng-
hasilkan beras yang berkualitas. Hal 
ini terkait dengan salah satu variabel 
yang dianalisis pengaruhnya terha-
dap tabungan per jumlah anggota 
rumah tangga yaitu, perbedaan jenis 
pekerjaan berdasarkan sumber pen-
dapatan utama petani dan non petani. 
Pemilihan rumah tangga seba-
gai sampel, dengan teknik a two 
stage cluster sampling, dengan desa 
dijadikan sebagai kelompok. 
Pada tahap pertama. Sampel 
pertama ditarik secara random de-
ngan sample fraction sebesar 18%. 
Jumlah desa atau primary sample 
unit dalam sampel pertama dicari 
dengan rumus (Nazir, 1988: 374): 
 
  m  




f 1  = sample fraction pertama 
M   = jumlah primary sample unit 
m   = besarnya sampel 
Diketahui, f 1 = 0,18 dan M = 
16: maka, m = f 1. M = 0,18 x 16 = 
2,88, selanjutnya dibulatkan menjadi 
3. Jadi jumlah desa pada sampel per-
tama adalah 3 desa. Hasil penarikan 
sampel pertama terpilih desa Gatak, 
Kepanjen dan Sidomulyo. 
Tahap kedua. Jumlah rumah 
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tangga yang tinggal di tiga desa ter-
pilih pada sampel pertama masing-
masing adalah: desa Gatak sebanyak 
1.119 rumah tangga, desa Kepanjen 
sebanyak 1.158 rumah tangga dan 
desa Sidomulyo sebanyak 443 rumah 
tangga. Sedangkan jumlah total ru-
mah tangga di tiga desa tersebut ada-
lah 2.720 rumah tangga. Sampel ru-
mah tangga dari tiga desa yang terpi-
lih pada tahap pertama, dalam tahap 
kedua ditarik dengan sample fraction 
3,5%, sehingga apabila dihitung de-
ngan rumus (Nazir, 1988: 370): 
 
      n i 
f 2    =                                      
      Ni   
    
Di mana; 
f 2 =   sample fraction tahap kedua 
n i  =  jumlah unit elementer yang 
dipilih dari desa ke-i 
N i =  jumlah unit elementer dari 
desa ke-i 
Maka untuk desa Gatak, dike-
tahui f 2 = 3,5% dan N i = 1.119, be-
sarnya n i adalah; 
n i    = f 2 x N i 
n i    = 0,035 x 1.119 
n i    = 39,16 selanjutnya dibulatkan 
menjadi 39 rumah tangga. 
Desa Kepanjen, diketahui f 2 = 
3,5% dan N i = 1.158, besarnya n i 
adalah: 
n i   = f 2 x N i 
n i     = 0,035 x 1.158 
n i    = 40,53 selanjutnya dibulatkan 
menjadi 40 rumah tangga. 
Kemudian untuk desa Sidomul-
yo, diketahui f 2 =  3,5% dan N i = 
443, besarnya n i adalah; 
n i  = f 2 x N i 
n i  = 0,035 x 443 
n i = 15,50 selanjutnya dibulatkan 
menjadi 15 rumah tangga.  
Karena dalam studi ini, juga di 
analisis pengaruh perbedaan jenis pe-
kerjaan kepala rumah tangga terhadap 
tabungan rumah tangga yang dibeda-
kan menjadi dua jenis pekerjaan yai-
tu petani dan non petani. Maka dari 
sampel rumah tangga tiap desa yang 
telah diketahui jumlahnya pada pena-
rikan tahap kedua, dibagi ke dalam 
dua jenis pekerjaan yang telah diten-
tukan tersebut berdasarkan persenta-
se jumlah rumah tangga dengan ke-
pala rumah tangga petani dan non pe-
tani pada tiap desa. Desa Gatak dike-
tahui memiliki rumah tangga dengan 
jenis pekerjaan kepala rumah tangga 
petani sebesar 48% dan non petani 
52%, sehingga dari 39 sampel di de-
sa tersebut dibagi menjadi, 18 rumah 
tangga dengan kepala rumah tangga 
bekerja sebagai petani dan 21 rumah 
tangga adalah non petani. Desa Ke-
panjen memiliki rumah tangga de-
ngan jenis pekerjaan kepala rumah 
tangga petani sebesar 33% dan non 
petani 67%, sehingga dari 40 sampel 
di desa tersebut dibagi menjadi, 13 
rumah tangga dengan kepala rumah 
tangga bekerja sebagai petani dan 27 
rumah tangga adalah non petani. Se-
dangkan desa Sidomulyo memiliki 
rumah tangga dengan jenis pekerjaan 
kepala rumah tangga petani sebesar 
66% dan non petani 34%, sehingga 
dari 15 sampel di desa tersebut diba-
gi menjadi, 10 rumah tangga dengan 
kepala rumah tangga bekerja sebagai 
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petani dan 5 rumah tangga adalah 
non petani. 
Berdasarkan hasil dari kedua 
tahapan di atas, dapat diketahui bah-
wa jumlah sampel dalam studi ini 
adalah 94 rumah tangga, 41 rumah 
tangga di antaranya memiliki kepala 
rumah tangga yang bekerja sebagai 
petani dan 53 rumah tangga memiliki 
kepala rumah tangga non petani.  
Untuk proses analisis, maka 
dalam penelitian ini digunakan mo-
del log-linear, sebab perilaku tabung-
an rumah tangga didasarkan pada 
fungsi utility (Lakshmi dan Arvind, 
1990). Persamaan yang digunakan 
mengacu pada model yang dikem-
bangkan Sumastuti (2008) sebagai 
berikut: 
 
ln S= -a + b1 ln Yp + b2 ln Yt + b3 ln 
DR + b4 ln AGE + b5 ln ED + 
b6 Djob + b7 Dkred + b8 Das + e 
 
Di mana: 
S   = tabungan rumah tangga 
a   = konstanta 
b  = koefisien parameter 
e   = error 
DR  = dependency ratio 
AGE = umur kepala rumah tangga 
(tahun) 
ED  = tingkat pendidikan kepala ru-
mah tangga (tahun) 
Djob = variabel dummy jenis peker-
jaan, 1 untuk petani; 0 untuk 
lainnya 
Yp  = pendapatan permanen rumah 
tangga (rupiah) 
YT  = pendapatan sementara rumah 
tangga (rupiah) 
Kred = kredit/ pinjaman, merupakan 
variabel dummy, 1 untuk ru-
mah tangga yang mempunyai 
pinjaman dan 0 untuk yang 
tidak mempunyai 
As   = asuransi, merupakan variabel 
dummy, 1 untuk rumah tang-
ga yang mempunyai asuransi 
dan 0 untuk yang tidak mem-
punyai 
Penelitian ini menggunakan uji 
diagnostik berupa uji: 
a. Uji normalitas dengan menggu-
nakan uji Kolmogorov-Smirnov 
Test. 
b. Uji Autokorelasi dengan meng-
gunakan uji Run. 
c. Uji heteroskedastisitas dengan 
menggunakan Glejser Test. 
d. Uji Multikolinearitas dengan 
menggunakan Variance Inflating 
Factor (VIF). 
Untuk menguji hipotesis digu-
nakan F dan t tes. Pengolahan data 
untuk analisis dalam studi ini dengan 
menggunakan paket program Soft-
ware SPSS for windows. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Penelitian ini menggunakan 
analisis regresi dengan model log li-
near. Sebelum dilakukan uji hipote-
sis, terlebih dahulu akan dilakukan 
uji asumsi klasik pada model yang 
digunakan. Pengujian multikolineari-
tas dapat diketahui melalui nilai tole-
rance value dan Variance Inflation 
Factor (VIF). Jika tolerance value 
lebih besar dari 0,01 dan VIF lebih 
kecil dari 10, maka tidak terjadi mul-
tikolinearitas. Demikian pula sebalik-
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nya, apabila tolerance value kurang 
dari 0,01 dan VIF lebih dari 10, ma-
ka terjadi multikolinearitas. Berda-
sarkan hasil analisis, diperoleh hasil 
pengujian multikolinearitas seperti 
tabel 1. 
Berdasarkan hasil uji multiko-
linearitas di atas dapat diketahui bah-
wa nilai tolerance value lebih besar 
dari 0,01 dan VIF lebih kecil dari 10, 
maka tidak terjadi multikolinearitas. 
Pengujian autokorelasi dipergunakan 
runs test diketahui bahwa nilai pro-
babilitas sebesar 0,407. Hasil ini ti-
dak signifikan maka dapat disimpul-
kan bahwa data tidak mengalami 
autokorelasi. 
Hasil pengujian heteroskedasti-
sitas menggunakan Glejser test terha-
dap data penelitian adalah seperti 
tabel 2. 
Tabel 2 menunjukkan bahwa 
nilai probabilitas dari tiap variabel 
lebih besar dari 0,05. Hasil ini tidak 
signifikan sehingga data tidak terjadi 
heteroskedastisitas. 
Uji normalitas dilakukan untuk 
mengetahui apakah residual berdis-
tribusi normal atau tidak. Dalam pe-
nelitian ini pengujian normalitas dila-
kukan dengan uji Kolmogorov-Smir-
nov. 
 
Tabel 1: Hasil Uji Multikolinearitas 
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Tabel 2: Hasil Uji Heteroskedastisitas 
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Tabel 2 menunjukkan bahwa 
nilai probabilitas dari tiap variabel 
lebih besar dari 0,05. Hasil ini tidak 
signifikan sehingga data tidak terjadi 
heteroskedastisitas. 
Uji normalitas dilakukan untuk 
mengetahui apakah residual berdis-
tribusi normal atau tidak. Dalam pe-
nelitian ini pengujian normalitas dila-
kukan dengan uji Kolmogorov-Smir-
nov. 
Dilihat dari hasil uji normalitas 
Kolmogorov-Smirnov, nilai probabi-
litas yang dihasilkan adalah 0,056. 
Hasil ini tidak signifikan sehingga 
dapat disimpulkan bahwa residual 
tergolong berdistribusi normal. 
Justifikasi signifikansi statistik 
bagi masing-masing variabel yang 
diuji pengaruhnya adalah berdasar-
kan pada nilai probabilitas. Jika nilai 
probabilitas (Sig) uji t hasil komputa-
si lebih kecil dari nilai 0,05, maka 
pengaruh tersebut dinyatakan signifi-
kan secara statistik. Sebaliknya jika 
nilai probabilitas (Sig) uji statisitik t 
hasil komputasi lebih besar dari nilai 
0,05, maka hubungan tersebut dinya-
takan tidak signifikan secara statistik  
Hasil estimasi uji t untuk me-
ngetahui signifikansi pengaruh ma-
sing-masing variabel, dapat dilihat 
dalam tabel 3. 
 
 
Tabel 3: Ringkasan Estimasi Uji t 




Pendapatan permanen terhadap tabungan rumah tangga 
pedesaan. 
4,255 0,000** 
Pendapatan sementara terhadap tabungan rumah tangga 
pedesaan. 
-0,829 0,409 
Dependency ratio terhadap tabungan rumah tangga 
pedesaan. 
-2,103 0,038* 
Umur kepala rumah tangga terhadap tabungan rumah 
tangga pedesaan.  
0,027 0,978 
Tingkat pendidikan kepala rumah tangga terhadap 
tabungan rumah tangga pedesaan.  
0,401 0,689 
Perbedaan jenis pekerjaan kepala rumah tangga terhadap 
tabungan rumah tangga pedesaan. 
-3,525 0,001* 
Perbedaan antara rumah tangga yang mempunyai kredit 
dan yang tidak mempunyai kredit terhadap tabungan 
rumah tangga pedesaan.  
0,807 0,422 
Perbedaan antara rumah tangga yang memiliki asuransi 
dan yang tidak memiliki asuransi terhadap tabungan 
rumah tangga pedesaan. 
0,545 0,587 
Keterangan:  
      **  = signifikan pada derajat kepercayaan 1%  
      *    = signifikan pada derajat kepercayaan 5%  
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Berdasarkan tabel 3, terdapat 
tiga variabel yang signifikan penga-
ruhnya terhadap tabungan rumah 
tangga pedesaan karena nilai proba-
bilitasnya lebih kecil dari 0,05. Yaitu 
Pengaruh pendapatan permanen ter-
hadap tabungan rumah tangga pede-
saan, pengaruh dependency ratio ter-
hadap tabungan rumah tangga pede-
saan, dan pengaruh perbedaan jenis 
pekerjaan kepala rumah tangga ter-
hadap tabungan rumah tangga pede-
saan.Sedangkan pengaruh pendapat-
an sementara terhadap tabungan ru-
mah tangga pedesaan, menunjukkan 
keadaan yang tidak signifikan. Begi-
tu pula dengan pengaruh umur kepa-
la rumah tangga terhadap tabungan 
rumah tangga pedesaan. Pengaruh 
tingkat pendidikan kepala rumah 
tangga terhadap tabungan rumah 
tangga pedesaan. Pengaruh perbeda-
an antara rumah tangga yang 
mempunyai kredit dan yang tidak 
mempunyai kredit terhadap tabungan 
rumah tangga pedesaan. Serta penga-
ruh perbedaan antara rumah tangga 
yang memiliki asuransi dan yang ti-
dak memiliki asuransi terhadap ta-
bungan rumah tangga pedesaan juga 




Berdasarkan hasil analisis data 
dan pembahasan yang telah dilaku-
kan sesuai dengan tujuan penelitian, 
dapat disimpulkan beberapa hal seba-
gai berikut: 
1. Hipotesis pertama yaitu penda-
patan permanen memberikan 
pengaruh yang positif terhadap 
tabungan terbukti kebenarannya. 
2. Hipotesis kedua yaitu semakin 
tinggi pendapatan sementara ma-
ka tabungan rumah tangga akan 
meningkat tidak terbukti kebe-
narannya. 
3. Hipotesis ketiga yaitu semakin 
tinggi umur kepala rumah tangga 
maka tabungan rumah tangga se-
makin meningkat tidak terbukti 
kebenarannya. 
4. Hipotesis keempat yaitu semakin 
tinggi tingkat pendidikan kepala 
rumah tangga maka tabungan 
rumah tangga semakin meningkat 
tidak terbukti kebenarannya. 
5. Hipotesis kelima yaitu besarnya 
tabungan rumah tangga berbeda 
antar jenis pekerjaan yang berbe-
da terbukti kebenarannya. 
6. Hipotesis keenam yaitu semakin 
tinggi dependency ratio maka ta-
bungan rumah tangga akan me-
nurun terbukti kebenarannya.  
7. Hipotesis ketujuh yaitu besarnya 
tabungan rumah tangga berbeda 
antara rumah tangga yang mem-
punyai kredit dan yang tidak 
mempunyai kredit tidak terbukti 
kebenarannya. 
8. Hipotesis kedelapan yaitu besar-
nya tabungan rumah tangga ber-
beda antara rumah tangga yang 
memiliki asuransi dan yang tidak 
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